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inventiilor.

Prof. Dr. Ing. Tudor Iclanzan *), Dr. Ing.Nicusor-Alin Sirbu **)

Cuvinte cheie: transfer tehnologic, inventii, cereri de brevet de inventie, brevete de inventie,
evaluare inventii.

Demersurile de valorificare a inventiilor pentru implementare lor pe piatd, trebuie sa se faca cat
mai curand, inca din faza dezvoltarii lor (TRL 1,2 spre TRL 8,9) si inainte de certificarea lor prin
brevet. In Romdnia un mare numdr de cereri de brevet de inventie provenite din universitdti i
cercetare nu sunt valorificate si multe din acestea ar putea fi deosebit de utile dezvoltarii si
consolidarii IMM-urilor. Transferul tehnologic in acest caz este cvasiinexistent. Lucrarea propune
o abordare specifica si un instrument care ar putea schimba aceastd stare de lucruri.

Titlul prezentei lucrari***) ar putea sugera o prezentare anodind a unor aspecte relativ
cunoscute ale cooperarii mediului academic si de cercetare cu cel economic, cel reprezentat in
special de IMM-uri. In realitate, atunci cAnd este vorba de inovare si in special de cea exprimata
prin inventii aplicate, cooperarea evocata mai sus este cvasiinexistenta.

In Romania universititile si cercetarea realizeaza peste 50% din inventiile supuse
brevetarii, abordeaza o tematica de actualitate stiintifica, dar, surprinzator, valorifica foarte rar prin
aplicare in mediul economic, desi mecanismele necesare unui transfer tehnologic sunt la indemana
(cesionadri, licentieri, contracte de implementare [1]). Foarte multi universitari si chiar si cercetétori
sunt Incd « adeptii » unei viziuni humboldiene, de altfel onorabile si respectabile, dar depasita in
prezent tot mai mult de necesitatea inovarii intr-o perspectiva antreprenoriala.

De alta parte IMM-urile, structuri de productie dinamice si flexibile, dar cu resurse si
personal limitat, ar avea o reald nevoie de un adevarat parteneriat pentru preluarea rezultatelor
inventive, pentru a creste si rezista pe o piata puternic concurentiala.

Prezenta expunere prezintd o abordare si un instrument specific care ar putea contribui in
mod concret la ameliorarea situatiei prezente.

*) Consilier in Proprietate Industriala, e-mail: tudor.iclanzan@yahoo.fr, tel: 0744647875 **) Director General INCDI ISIM Timisoara, email: isim@isim.ro, tel: 0743100065

**%*) In prezenta lucrare sunt preluate substantial reflexii si formulari prezentate in articolul “De ce ignora cercetarea serviciile de consiliere in

brevetarea inventiilor” publicat in RRPI nr:4-6/2018, autor Tudor Iclanzan.



1. Scurta analiza a starilor de fapt.

Managementul inventiei brevetate este abordat diferit in Romania. Marile intreprinderi, de
tipul grupurilor industriale (Renaut, Siemens, Continental, etc), au propriile politici si proceduri
de valorificare bazate in special pe aplicare si comercializare conform unei abordari
antreprenoriale predominant ofensive. Intreprinderile de talie medie (IMM -uri), desi ar putea fi
interesate de solutiile tehnice noi si inovative, nu au deprinderi si vointa unor demersuri suficient
de clar conturate si folosesc deseori brevetele doar in scopuri defensive pe piatd. Particularii nu
conteaza. Peste 50 % din cererile de brevetare provin din mediul academic si de cercetare. Cum
insa universitatile si unitatile de cercetare nu au structuri proprii de fabricatie inventiile brevetate
sau in curs de brevetare raman In majoritatea cazurilor nevalorificate ele servind mai mult imaginii
si palmaresului stiintific. Este evident ca in cazul universitatilor si unitatilor de cercetare, entitati
puternic inovatoare, dar fara structuri de productie, transferul de tehnologie bazat pe licente,
cesiuni sau contracte cu partenerii industriali trebuie sa devind o prioritate inconturnabild. O
resursd neexploratd, dar promitatoare, ar fi aceea ca macar o parte a inventiilor din universitati si
cercetare sa fie transferate convenabil catre IMM-uri.

In realizarea oricirei relatii de parteneriat, o cerere de brevet sau un brevet de inventie,
trebuie sa poata fi exprimate, dincolo de forma sa publicata, si de o evaluare a potentialului inovativ
si a beneficiilor posibile, chiar daca aceastd evaluare are un grad de incredere mai mult sau mai
putin ridicat. In prezent in Romania majoritatea cererilor sau brevetelor de inventie sunt evaluate
fugitiv si sumar, de catre comisii mai mult festiviste, in cazul participarii la unul din cele 8 Saloane
de Inventica organizate anual. Nici unul din centrele de transfer de tehnologie agreate de Ministerul
Cercetarii nu oferd un serviciu profesionist de evaluare, macar preliminard, a cererilor sau
brevetelor de inventie in vederea transferului de tehnologie. Mai mult, s-a incetatenit parerea ca
intr-o tranzactie un brevet exprima o solutie tehnica mai valoroasa decat cea a unei cereri de brevet,
ori realitatea este cd o solutie tehnica brevetatd in medie dupa 6 -7 ani si ramasa la un nivel de
dezvoltare TRL 2 sau 3 este de fapt o solutie perimata si lipsita de valoare (un asa zis « necorporal
pasiv »).

Perceptia proprietatii industriale in mediul universitar si de cercetare este deseori
denaturata. Inventia aplicatd este o raritate in schimb afirmarea vizibilitatii performantei stiintifice
prin brevetare este tot mai des motivarea principald pentru brevetare. Indexarea cererilor de brevet
de inventie si a brevetelor in sistemul Derwent Index (ISI) devine o reald tentatie. Medaliile si
premiile de la diverse saloane si expozitii sunt tot mai ravnite si se substituie transferului de
tehnologie autentic.
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Fig.1 Indexarea in sistemul Derwent World Patents Index

Un studiu [2] privind evolutia cererilor de brevet de inventie (CBI) in perioada ianuarie
2014 - iunie 2018 evidentiaza in concluzii:

“Universitatile si centrele de cercetare realizeazd impreund aproape 40 % (19,4+19,5) din
totalul cererilor de brevete de inventie (CBI). Mediul industrial realizeaza circa 20%, iar
particularii restul de 40%. Se poate afirma ca o pondere importanta a cererilor de brevet de
inventie (CBI) provine din cercetare si acest lucru este relativ pozitiv prin faptul ca
tematicaacestora este cu precadere de actualitate tehnica si trateaza de obicei domeniile in
emergentd. In decurs de 4 ani si jumdtate nici o unitate de cercetare nu realizeaza nici un transfer
de tehnologie prin cesiune sau licentiere, spin off. Singurele exceptii sunt UPT cu 4 licentieri si
2 spin-off-uri create si Institutul de Cercetare si Dezvoltare pentrut Chimie si Petrochimie
(ICECHIM) cu 2 licente. Universitatea cu performantele cele mai notabile in brevetare,

Universitatea din Suceava nu transfera nimic. “

In nr.5/2018 a Buletinului Oficial de Proprietate Industriald sunt publicate 700 decdderi de
brevete din care 95% proveneau din cercetare. Oare aceste inventii brevetate sa fi ramas doar in
portofoliul institutelor de cercetare ca indicatori de imagine fara interes pentru mediul
industrial ? In perioada 2014-2018 singurele licente realizate in cercetare au fost pentru 2 inventii
ale ICECHIM catre SC Gradina urbana SRL si o inventie la Rom Honney Group SRL Bucuresti.
“12]

Situatia prezentatd mai sus nu a suferit in ultimii ani nici o ameliorare. Astfel in cursul
primelor 4 luni ale anului 2025 se evidentiaza o pondere mai mare a inventiilor din universitati si
cercetare, dar tendinfta generald este una de scadere a numarului total de inventii/an. (Fig.2).
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Fig.2 Situatia distributiei cererilor de brevet de inventie pe primele 4 luni ale anului 2025 [2]

Ponderea inventiilor din universitati si cercetare este de 58 % dintr-un total de 274 ceea ce
face prezumtiv un numar de 800 - 900 de cereri de brevet pe anul 2025. Din totalul de 40 cereri de
brevet de inventie ale societatilor comerciale circa 20 de IMM-uri ar putea fi beneficiare ale unora
din cele 274 de inventii realizate de universitati si cercetare. Nici un transfer de tehnologie prin
licenta sau cesiune in 2025.

In prezent se pare ci motivatia principala a brevetirii inventiilor nu este decat vag si
declarativ aplicarea inventiilor prin transfer tehnologic. Pentru cercetatori si universitari, mult timp
supusi la tot felul de constrangeri financiare, motivatia brevetarii a devenit cea legata de prestigiul
stiintific personal si asigurarea priorititii. in mod ciudat, desi aceasta motivatie este satisfacuti in
fazele initiale ale procesului de brevetare si anume cea a publicarii cererii de brevet de inventie,
si-a facut loc din ce in ce mai mult ideea discutabild a confirmarii stiintifice prin brevet, uitdndu-
se faptul ca acesta este de fapt un document juridic prin care inventia este protejata in aplicare, iar
brevetarea in sine chiar dacd consfinteste niste elemente particulare (noutate, inventivitate) nu

constituie in sine o certificare a valorii inventiei. Astfel s-a ndscut cursa pentru constituirea
portofoliilor de brevete, fie la nivel institutional fie la nivel individual, prin care se poate presupune
dovedirea unor capacitati inovatoare, dar din nefericire nu neaparat si a unor realizari inovatoare.
Acestei tendinte, a nevoii de succes, i-au cdzut nu rareori si cu concursul massmedia, persoane si
chiar institutii. Este déja notorie imaginea succeselor de tot felul clamate la saloane de inventica si
expozitii la care noi romanii figurdm adesea printre cei mai inventivi in contradictie cu realitatea
si statisticile oficiale privind inovarea [3]. Exista deseori o discrepanta intre performantele
individuale in domeniul inovarii Inscrise In CV-urile cercetatorilor, sau universitarilor si modestia

realizarilor institutionale ale unitatilor in care 1si desfasurau activitatea. Universitarii si cercetatorii,



datoritd constrangerilor de tot felul, al lipsei resurselor si cateodatd si din oportunism 1si
concentreaza eforturile pe faza initiala a elaborarii inventiilor, cea corespunzitoare TRL 2-3,
angajarea lor in transferul tehnologic fiind adesea conjuncturala in lipsa unei motivatii personale.
Obtinerea brevetului de inventie devenea astfel un fel de etapa finala si de consacrare, ceea ce de
fapt facea demersurile antreprenoriale lipsite de substantd sau finalitate.

O situatie deloc laudabila, dar care confirmd in parte perceptiile mai sus exprimate o
regasim in rezultatul nefiresc al unui program recent de finantare redat in Fig.3, program care a
inregistrat 0 solicitari.
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Fig.3 Pagina principala si conditiile de finantare pentru brevetarea inventiilor (Doc. ADR Vest)

2.0 perspectiva. Colaborarea universitati & cercetare cu IMM-urile.

O posibila abordare ar fi aceea de a stimula contactul direct dintre inventatorii universitari
sau cercetatori si IMM-uri pentru a aduce o inventie cat mai direct intr-o faza avansata de
valorificare, contactul lucrativ fiind sustinut de o entitate competentd si o metoda adecvatd de
evaluare. Implementarea inventiei universitare/cercetare, cat mai curand posibil, Intr-o entitate
productiva, orientata spre piata, reprezentatd de o societate comerciald, este transferul tehnologic
printr-o licentd /cesiune a cererii de brevet de inventie, [1].

Demersurile de negociere trebuie sa fie sustinute de o intelegere a unei evaluari independente
a inventiei, conform unei metode acceptate si efectuate de o entitate independenta cu competente




recunoscute in transferul de tehnologie. Entitatea in cauza poate fi un bun mediator al
licentierii/cesionarii daca asigurd acceptarea unor principii de baza:.

¢ Bunele practici iIn managementul inventiei brevetabile presupun angajarea cat mai timpurie
a demersurilor de valorificare a inventiei la titular ( evolutia spre TRL9 si comercializare) sau
transfer tehnologic prin licentd, cesiune sau contract.

e In realizarea acestor demersuri se impune o evaluarea timpurie, cantitativ-calitativa,
exprimata prin indicatori comparabili, care sd ofere o predictie cu grad de Incredere cat mai ridicat
privind oportunitatea si potentialul valorificarii inventiei la titular sau la un tert.

e Cererile si brevetele de inventie (CBI) sunt titluri de proprietate in curs de
validare/invalidare, dar conform legislatiei (,4Articolul 32 alin 4) produc deja efecte prin faptul ca
»Pe perioada pand la acordarea brevetului, intinderea protectiei conferita de cererea de brevet
este determinata de revendicarile publicate potrivit art. 23.” [4]

¢ Valorificarea unei inventii trebuie sa se faca cat mai repede inainte de eliberarea tardiva
(5-7 ani) a brevetului de inventie. Dupa inregistrarea la OSIM transferul tehnologic exprimat prin
licente, cesiuni trebuie sa fie cat mai rapid in folosul unei entitati productive (in special IMM-uri
care au nevoie de acest support) care sd poatd explora experimentarea solutiei tehnice si
implementarea pe piata avand in vedere urmatoarele:

» Cererea de brevet de inventie poate fi publicata la 4 Iuni de la inregistrare. Cererea
de brevet de inventie publicata asigura protectie provizorie conf. Art 32.

« 1In cazul in care inventia este potential valorificabild pe piete externe existd o
perioada de reflexie si decizie de circa 7-8 luni pentru extinderea internationala a
protectiei.

» Colaborarea intre universitatea/unitatea de cercetare si IMM-ul beneficiar permite
0 mai rapida parcurgere a nivelurilor TRL cu premize favorabile implementarii
rapide pe piata.

» Imaginea si prestigiul stiintific al universitatii/unitati de cercetare se completeaza
cu aprecieri favorabile privind utilitatea sociald a inventiei si competente
antreprenoriale.

* Se elimina cheltuieli inutile cu portofolii de brevete neaplicate.

* Nu obtinerea unui brevet ci aplicarea inventiei devine scopul demersurilor de
inovare.

3. Metoda « innoCENTA i ® » pentru determinarea indicelui de inovare si implementare
a inventiilor brevetabile.

Metoda se bazeaza pe analiza multicriteriala ponderata, raportata la nivelul asumat al TRL,
ale descrierilor publicate a cererilor (CBI) sau brevetelor de inventie (BVI). Metoda are in vedere
studiul in detaliu a urmatoarelor documenete mentionate intr-o fisa de prezentare :

* descrierea publicatd a CBI sau BVI disponibila de pe site-ul OSIM sau espace@net EPO;
» elemente probatorii ale nivelului TRL asumat ;
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Fig.4 Schematizarea necesitatii demersurilor timpurii de transfer tehnologic

Metoda furnizeaza la finalul studiului o fisa sintetica de evaluare calitativa cifrata , insotita
de explicativul asociat fiecarui criteriu si un set de concluzii. Ea se recomanda ca document
operational de evaluare a cererilor de brevet de inventie provenite cu precddere din mediul
academic si de cercetare pentru care urmeaza o procedura de transfer tehnologic prin licente,
cesiuni, contracte de cercetare.

Scorurile rezultate pot fi de la 20, minim, critic, la 100 maxim. Un scor intre 20 si 50 indica
o inventie fara valoare, care nu are nici sanse reale de brevetare si nici de valorificare. Pentru a
avea o relativa certitudine privind brevetarea unei CBI (cerere de brevet de inventie) trebuie
depasite pragurile critice ale criteriilor de noutate, inventivitate si descriere suficientd. Un scor
intre 50 si 100 se cere armonizat in interpretare cu nivelul TRL (nivel de maturitate tehnologica)
asumat. Pentru CBI un TRL mare este favorabil pe cand pentru un BVI (brevet de inventie) un
TRL mic este defavorabil.
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Fig.5 Schematizarea metodei « innoCENTA i3 »

Fazele aplicarii metodei « innoCENTA i3 » cu implicarea partenerilor sunt redate in Fig.6, iar un
model al figei sintetice de evaluare este redat in Fig.7.

innoCENTA

1. Identifica lunar din BOPI al OSIM 3-5 CBI provenite din universitati sau/si unitati de cercetare pentru promovarea

unui transfer tehnologic
innoCENTA + Univ/Cerc
2. Contacteaza titularii/inventatorii CBI identificate si solicita participarea lor pentru un transfer tehnologic

innoCENTA+ IMM-uri

3. Identifica IMM-urile susceptibile de participare la un transfer tehnologic si le trimite o invitatie oficiala pentru

colaborare in vederea aplicariiinventiei CBI

innoCENTA + Consilier Proprietate Industriala
4. Face evaluarea cu metoda “innoCENTA i3” pentru CBI cu acordul Univ/Cerc si IMM-uri
innoCENTA +partenerii
5. Mediaza negocierile si ofera suportul tehnic pentru un contract de licentiere/cesiune pe baza evaluarii CBI
innoCENTA + partenerii

6. Asista incheierea contractului de licenta sau cesiune care se transmite la OSIM pentru publicare in BOPI

Fig.6 Schematizarea aplicarii metodei “innoCENTA i*”



Fisa sintetica de evaluare pentru evaluare prin metoda innoCENTA i*?

Titlul inventiei METODA SI ELEMENT CRIOULTRASON Indice de
inov si
implem
Titularul solicitant Institutul National de Cercetare — Dezvoltare pentru 25/100
Mecatronica si Tehnica Masurarii — INCDMTN Bucuresti
Inventatori Bajenaru valentina Daniela, Istriteanu Simona Elena ;':“i”‘ \130
vimnamm 2
Stadiul evaluarii [3.0310 O Cerere de brevet deinventie publicata. PuNnctaj
Nr. A 2022 00619 data 11.10.2022 criterii
Stadiul realizarii Iz titular O TRL1-10, O TRL2- 20, OTRL3-30, TRLG
[TRL] O TRL4-4, O TRL5-50,X TRLG-60,
O TRL7-70, O TRL8-B80, O TRLS- 20
Criteriu de eyaluars Calitatea criteriului Puntsj Pondere | Punctaj
1-10 1-3 acordat
Noutate O Evidenta 7-10 3
O Minora 5 X3 Critic 5
O Neevidenta 1
Inventivitate O Inventivitate evidentiata B-10 2
Abordare problema -solutie | O Inventivitate prezumtiva 5 X2 Critic 5
O Upsita dg invantiitats 1
Problema tehnica a inventiei | O Importanta 7-10 3
O Curenta 5 X1
O Neimportanta 1-2
Domeniul inventiei O Prioritar (conform ..o 7 2
O Productie/servici industriale 5
O Productie/servici bunuri larg 2 X1
consum
O Productie/serv divertisment, sport. | 1
Descriere suficienta O DA (conf..) B-10 B
O NU 2-3 X2 Critic 6
Pertinenta revendicarilor O Clare sicoerente [conf...) B-10 6
O Excesive 5 X1
O Neclare i-2
Avantaje asumate O Evidente si credibile 3 X1 1
O Neevidente siexagerate 1

Fig.7 Model de fisa a de evaluare
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Titlu diagrama

s MM s EFQLRIY s MM

Noutate
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Avantaje Prablema tehnka

Revendican Domenlou

CONCLUZII:

Inventia analizatd este evident nebrevetabila Initiativa inregistririi la OSIM reflect3
maniera simplist3 de a trata problemele proprietini ingelentuale., maniera care o regisim deseon
printre cercetatori. Acestia pun in prim plan ideea vizibilitani stiintifice in afirmarea prestigiulu
profesional prin numdr cit mai mare de publicatii. Aspectul valorificini unei mventu brevatate nu
—1 intereseazi, 1ar ignorarea specialistilor (consilier: de proprietate industriald) face parte din ceea
ce numim frecvent « practicd academici deficitari ». Publicarea unei descriert neprofesioniste s1

neconforme mai degrabi afecteazd negativ prestigiul stiintific al mventatorilor.

In mod indirect din publicarea unor articole ale inventatorilor la subiectul inventiei nivelul
TRL acordat ar trebui 23 fie de 6. Punctajul general este de 25 din 100 un puncta
slab,submedinemy. Nivelul TRL 6 amelioreaza partial au asemenea calificativ, dar criteriul de
noutate 31 mventivitate fiind sub nivelul critic brevetarea mventiel este improbabild, iar

valorificarea mventiel exclusi

Fig.8. Model de fisa a de evaluare (pagina cu concluzii)

Metoda de evaluare a indicelui de inovare si implementare a inventiei este inspirata de
practicile actuale ale metodelor cunoscute IPScore 2.2 (EPO) si RDOSB (OSIM) pe care le-a
preluat in parte si le-a adaptat cerintelor unei evaludri rapide in fazele timpurii de dezvoltare a unei
inventii exprimatd printr-o cerere de brevet de inventie publicatd. O comparatie rezumativa a
metodelor prezentate ne indicd urméatoarele:

e [IPScore 2.2, metoda consacratd, accesibild si fara asistentd PI, gratuitd, dar dedicata
inventiei brevetate aplicate sau in curs de aplicare;
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e RDOSB, evaluare profesionista a unei CBI, dar tardiva (circa 12 luni) exprimand in esenta
indeplinirea conditiilor de brevetare si nu neaparat o valoare de negociere pentru un transfer

tehnologic;

¢ CDON reprezintd mai mult o informare a aspectelor concurentiale si de posibila brevetare.
Este costisitoare fatd de ceea ce ofera ca utilitate intr-un demers de transfer tehnologic.

e « innoCENTA i3 » reprezintd o metoda dedicata evaludrii timpurii a CBI, structurata
multicriterial si imbinand elemente conceptuale ale metodei IPScor 2.2 si RDOSB. Este

eficientd, rapid disponibild, utilizdnd evaluatori in echipa (specialist al domeniului si

consilier PI) si cu costuri acceptabile.

Denumire proceedura

IPScore 2.2
Evaluare inventii brevetate BVI

RDOSB
Evaluare preliminaaraa
brevetabilitatii CBI

CDON
Cercetare documentare cu opinie
asupra noutatii unei solutii tehnice

innoCENTA i#
Evaluare indicelui de inovare si
implementare a inventiilor brevetabile CBI

ST
Titularul de drept al procedurii EPO 0osiMm 0osiM CENTA-ISIM Timisoara
Executantul procedurii Specialist cu acces la softul Exclusiv OSIM Exclusiv OSIM Specialist in domeniul CBI
IPScore2.2 +
Consilier de Pl asociat
Costul procedurii - 1493 lei 1000 lei 2500 lei
Durata de executie 3-5zile 12 luni Min 20 zile 30Zile
Procedeu recomandat pentru Inventii brevetate BVl aplicate sau | Inventiiin curs de brevetare CBI Evaluare solutii tehnice Inventii in curs de brevetareCBI si
in curs de aplicare premergatoare CBI publicate

cu prioritate (4luni)

Tipul evaluarii si a rezultatelor

Evaluare calitativa si finaciaraa
BVI

Evaluarea brevetabilitatii CBI

Evaluarea oportunitatii depunerii
unei CBI

Evaluare multicriteriala cifrata a CBI pentru
implementare, cesionare, licentiere.

Caracteristicile evaluarii

Evaluare globala pt:

Statutul legal PI
Strategia de valorificare
Relevanta tehnologica
Conditii de piata

+
Valoare financiara
Valoarea contabila

Evaluare multicriteriala pt:
Noutate

Inventivitate
Aplicabilitate

Evaluarea monocriteriala pt :
Noutate

Evaluare multicriteriala pt:

Noutate
Inventivitate
Aplicabilitate
+
Problema tehnica
Domeniul
Avantaje,Revendicari
+

TRL si Model financiar

Limite ale evaluarii

Ineficienta pentru CBI

Nu exprima valoarea si nici
calitatea inventiei

Exprima doar oportunitatea
depunerii unei CBI pentru o ST

Necesita evaluare in echipa:
specialist+consilier P

Utilitate si aplicare recomandata

Evaluare BVl aplicate

CBI

ST

CBl aplicare, cesionare, licentiere,

Fig.9 Tabel comparativ al procedurilor de evaluare EPO /OSIM /innoCENTA?

5. Concluzii

Una din problemele majore ale inovarii o constituie taransferul de tehnologie astfel ca

acesta sa materializeze evolutii tehnologice cat mai multe si cat mai ridicate pe scard de evaluare
TRL (nivele de maturitate tehnologicd). Luand in considerare numarul relativ redus al unor
demersuri de transfer de tehnologie reusite devine imperativa intrebarea :

Oare AVEM cu adevarat ce transfera, sau NU STIM sa transferam ceea ce avem ?
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O estimare sumara, dar posibila ar putea fi urmatoarea. Daca media numarului de cereri
de brevet de inventie din universitati si cercetare este de circa 70 de inventii/luna si elimminam:

- 20 inventii relative la metode, procedee, echipamente de productie care se recomanda a
fi mai degraba secretizate;

- 10 inventii ce presupun investitii mari;
- 20 inventii « triviale », formale sau relative la o problema tehnicd minora.

atunci raman circa 20 inventii pretabile pentru IMM- uri, din care este posibil ca circa 5 sa faca
obiectul unui transfer tehnologic.

In final putem cocluziona ca :

* Valorificarea inventiilor din universitati si cercetare in folosul IMM-urilor este o
oportunitate care merita exploratd si exersata. [1]

* O platforma de mediere si 0 metoda de evaluare in negocierea transferului de tehnologie
prin licentierea sau cesionarea inventiilor brevetabile este necesara.

« Sansele unei negocieri reusite sunt mari atunci cand inventia este profesionist evaluata
cu o metoda acceptata de parteneri.

* Consilierii de proprietate industriala trebuie sa fie asociati pentru a asigura calitatea.
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