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Publicatia stiintifica de calitate indoielnica devine tot mai prezentd. Informatia relativd la inventiile
publicate pe platforme deschise nationale sau internationale este si ea afectatd de calitatea in scadere a
brevetului de inventie. In acest context afirmarea performantei stiintifice a mediului academic si de
cercetare, prin patrimoniul de brevete, este alterat. Erodarea calitatii inventiilor ar putea fi in mare masura
atenuatd prin implicarea reald a specialistilor domeniului, consilierii de proprietate industriala.
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inventiei, inventii minore.

1.Introducere.

Exersarea profesiei de consilier de proprietate industriala, avand suportul cunoasterii mediului
academic si de cerecetare, mi-a permis de mai multe ori sesizarea unor aspecte sau evolutii ce tin de derive
in sistemul proprietatii industriale, derive pe care sistemul nu le produce, dar le gizduieste. in foarte multe
cazuri unele practici nedorite se perenizeaza. Pentru specialisti care se implica nu este o problema sa le
recunoasca si sa le combata. Pentru “marele public”, pe care il reprezintd inventatorii la inceput de drum,
sau chiar specialisti consacrati pe diverse domenii, dar care nu au exercitiul unor proceduri specifice
proprietatii industriale privind brevetarea inventiilor, aceste derive pot constitui o problema.

2.Tendintele de degradare a calitatii publicatiilor stiintifice.

Tema pe care o dezvoltd prezenta lucrare se refera la modul in care facilitatea procedurald a
publicarii cererilor de brevet de inventie in bazele de date deschise, nationale si internationale, poate fi
alteratd de asa zisul asalt al solutiilor tehnice neclar definite, minore sau chiar pseudostiintifice. In cursul
ultimilor ani s-au remarcat mai multe semnaldri a unor manifestari relative la deteriorarea calitatii
informatiei atat in domeniul publicatiilor stiintifice, dar si in sistemul de publicare al inventiilor
brevetabile [1], [2], [3]. Astfel un studiu publicat in arXiv, intitulat The strain on scientific
publishing [1], analizeaza cauzele cresterii numarului de publicatii stiintifice consecutiv cu
prezenta tot mai evidenta a informatiei stiinfifice de calitate indoielnica, sau chiar pseudostiintifica.
Una din cauzele principale o reprezintd presiunea exercitati de algoritmii bibliometrici, care
determind deseori gonflarea artificialdi a CV-urilor autorilor, in cursa pentru « afirmarea »
profesionala. O expresie foarte plastica este folosita de Thiery Domi, cercetator la CNRS Franta,
privind cresterea numarului publicatiilor astfel incat acestea « cauta non-lectura in detrimentul
lecturii ». Acestei curse i se asociaza si unii editori care « prin interes economic accepta un numar



cdt mai mare de articole la publicare » [Denis Bourguet]. In fata cresterii exponentiale a literaturii
stiintifice si a deselor diminuari a calitatii evaluarilor « peer review » agentiile de finantare
incurajeazd mai nou CV-urile narative in locul metricelor de tip « h-index » i1 « journal impact
factor » [vezi https://coara.fr]. In acest context, incepand cu anul 2026 organismul CNRS din
Franta renunta la platforma Web of Sciences al Clarivates Analitics §i invitd cercetitorii sa
acceseze bazele de date deschise precum OpenAlex.

O alta lucrare interesanta, aparuta de curand, ne semnaleaza « edituri ce urmaresc sa profite
de avantajele publicarii electronice, care nu necesita investitii semnificative dar publica articolele
fara a le evalua prin procesul de peer-review (desi afirma ca o fac), scopul lor exclusiv fiind sa
obtina profit prin colectarea taxelor de publicare... Existenta acestor reviste si expansiunea lor
din ultimii ani au fost favorizata si de presiunea de a publica pe care institutiile finantatoare o
pun asupra cadrelor didactice si cercetdtorilor. In multe cazuri, acestia trebuie sd indeplineasca
standarde strict cantitative (publicarea unui numar de articole, spre exemplu) pentru a justifica
finantarea primita de institutii, pentru a obtine granturi de cercetare sau pentru a avansa in
carierd...Pentru a descrie astfel de publicatii in spatiul anglo-saxon este folosit cu precadere
termenul predatory, in timp ce in cel francofon sunt cunoscute sub denumirea de prédateurs ». [4]

In rezumat se desprind urmatoarele observatii :

- datorita internetului si a folosirii IA, dar si datoritd unor interese comerciale, literatura
stiintificd publicatd Tn acces deschis a devenit tot mai vulnerabila in fatd asaltului
publicatiilor pseufostiintifice ;

- sistemele institutionale care conditioneaza ascensiunea sociala pe baza unor metrici simple,
numerice, au favorizat proliferarea publicatiilor pseudostiintifice ;

- evaluarea publicatiei stiintifice este tot mai des conturnata;

- interesele comerciale vadite ale unor edituri au permis transformarea unora dintre ele in
edituri « predatory » ;

3.Mediul academic si de cercetare in raport cu publicarea inventiilor brevetabile.

Pentru cercetatori si universitari, mult timp supusi la tot felul de constrangeri financiare,
motivatia brevetarii a devenit cea legata de prestigiul stiintific personal si asigurarea prioritatii.
In mod ciudat, desi aceastd motivatie este satisficutd in fazele initiale ale procesului de brevetare
si anume cea a publicarii cererii de brevet de inventie, si-a facut loc din ce in ce mai mult ideea
discutabila a confirmarii stiintifice prin brevet, uitdndu-se faptul ca acesta este de fapt un
document juridic prin care inventia este protejata in aplicare, iar brevetarea in sine chiar daca
consfinteste niste elemente particulare (noutate, inventivitate) nu constituie in sine o certificare a
valorii inventiei. Astfel s-a nascut cursa pentru constituirea portofoliilor de brevete, fie la nivel
institutional fie la nivel individual, prin care se poate presupune dovedirea unor capacitati
inovatoare, dar din nefericire nu neaparat si a unor realizari inovatoare. [ 5 |
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Fig.1 Schematizarea functiilor unui brevet de inventie.

Un studiu efectuat in cursul primelor 4 luni ale anului 2025 [5] evidentiaza o pondere mai
mare a inventiilor din universititi si cercetare, dar tendinta generald este una de scadere a
numarului total de inventii/an. Ponderea inventiilor din universitati si cercetare este de 58 % dintr-
un total de 274 ceea ce face prezumtiva realizarea unui numar de 800 -900 de cereri de brevet pe

anul 2025.
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Fig.2 Distributia cererilor de brevet de inventie depuse la OSIM.



Majoritatea covarsitoare a cererilor de brevet de inventie ale universitarilor si
cercetatorilor ignora asistenta consilierilor de proprietate industrialda (CPI). Ponderea
inventiilor asistate de consilieri (CPI) este sub 3% mult sub media nationala de 17,4%. Mediul
industrial de exemplu 1si asigura o consiliere ce merge spre 22% , in concordanta cu viziunea lor
antreprenoriald. [6]. Consecinta este o frecventd respingere a cererilor, sau brevetelor zise
“triviale”. Expresia a fost introdusa de oficiile EPO si USPTO desemnand brevetele care, chiar
acordate, nu indeplinesc in realitate criteriile de brevetare si ca atare sunt vulnerabile la revocari
sau anulari. Nici un transfer de tehnologie prin licenta sau cesiune.

« Perceptia proprietatii industriale in mediul universitar si de cercetare este in parte denaturata.
Inventia aplicata este o raritate in schimb afirmarea vizibilitatii performantei stiintifice este tot
mai des motivarea pentru brevetare. Medaliile si premiile de la diverse saloane si expozitii sunt
tot mai ravnite §i se substituie transferului de tehnologie autentic » [5].

Sistemul proprietatii industriale, de 1a noi si de pretutindeni, prevede publicarea obligatorie
a solutiilor tehnice ce fac obiectul unei cereri de brevetare la 18 luni de la inregistrare. Publicarea
se face in bazele de date nationale si ceea ce este important pentru universitari si cercetatori n
bazele de date internationale (cea mai cautata fiind « espacenet » al EPO), iar publicarea este
indexata 1n sistemul Derwent Index al Web of Sciences. Sistemul publicarii cererilor de brevete si
brevetelor se face in baze de date deschise, iar evaluarea din punct de vedere doar al brevetabilitatii
este una tardiva, la sfarsitul procesului de brevetare. Astfel aceasta facilitate a devenit deosebit de
atractiva pentru unii (inventatori si chiar universitatii, sau unitdti de cercetare) in cursa constituirii
unui « palmares » stiintific mai ales prin faptul ca publicarea nu este conditionata de nici un criteriu
de calitate, iar costurile sunt reduse ( intre 50 si 100 Euro) .
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Fig. 3 Platforma de publicare deschisa espacenet a EPO



Sistemul publicarii In bazele de date deschise al inventiilor In curs de examinare sau/si
brevetate poate fi considerat ca si o facilitate ce meritd a fi explorata, dar poate fi si capcana
publicarii unor solutii tehnice minore, fara relevanta stiintifica sau chiar pseudostiintifice, care in
loc sd intdreasca imaginea performantei o pun sub semnul indoielii. Deseori lipsa de relevanta
tehnica si in final respingerea brevetarii este favorizata de deficientele de redactare, sau ignorarea
unor cerinte specifice (dezvaluire suficientd in redactare canonicd). Aceste deficiente care deseori
au cauzat respingerea brevetarii, chiar a unor solutii tehnice valoroase, pot fi cu usurinta evitate
daca asistenta de specialitate a unui consilier este asigurata.

4. Exemple de inventii publicate, calitativ vulnerabile.

Deseori universitari si/sau cercetatori pun in prim plan afirmarea prestigiului profesional
prin numar cit mai mare de publicatii. In realitate publicarea unei descrieri neprofesioniste §i
neconforme afecteaza negativ prestigiul stiintific al inventatorilor, chiar daca acestia sunt niste
profesionisti ai domeniului. Aspectul valorificérii unei inventii brevetate nu—i intereseaza, iar
ignorarea specialistilor (consilieri de proprietate industriald) face parte din ceea ce numim frecvent
« practica academica deficitara ».

In cele ce urmeaza vor fi succint analizate citeva inventii care doar aparent sustin imaginea
performantei stiintifice a inventatorilor si a unitétii de cercetare si care daca ar fi fost asistate de
consilieri de proprietate industriald nu ar fi fost obiectul unor brevete vulnerabile (contestabile,
revocabile sau anulabile). Exemplele luate in considerare indica cel mai des o redactare inadecvata
si neconforma cu specificatiile legale, conducand la descalificarea prin « descriere insuficienta »
(imposibilitatea aplicarii).

4.1 Cazul RO137927_- Brevet de inventie vulnerabil.

RO137927 este o inventie inregistratd la OSIM 1n 26.09.2023 avand ca problema « o
metoda rapida de izolare a microplasticelor din lapte, iaurt, smdntand, unt ». In forma publicata
in BOPI nr.1/2024 (1a 4 luni de la inregistrare) se face o descriere extrem de sumara si generala a
unui exemplu de realizare a metodei (pe 9 randuri), In contrast cu 5 revendicari care contineau
caracteristici ce nu se regaseau in descriere si care incadrau descrierea inventiei la neindeplinirea
Art.37 din regulamentul legii inventiilor nr.64/1991. Rapoartele de documentare ale OSIM si ale
ISA-WIPO incadreaza toate cele 5 revendicari la categoria Y in raport cu 4, respectiv 6, documente
de anterioare ('Y document de relevanta particulara ;inventia revendicatd nu poate fi considerata
ca implicand o activitate inventiva). Cu toate acestea la 18 luni dupa Inregistrare inventia este
brevetata si publicatd in BOPI nr.5/2025.

In luna octombrie 2025 inventia brevetata participa la concusul de inovatie TETRAFEST
2025-Pitch Contest Bucuresti si obtine unul din cele 3 mari premii (5000 lei) pe baza unei evaluari,



a unei comisii, care se pare ca nu includea si specialisti in inventica. Evident ca relatarile festiviste
ale presei nu intarzie sa aparda « O cercetatoare din Romdnia atrage atentia comunitatii stiintifice
internationale...... ... www.romaniatv.net », iar universitatii titulare a inventiei si inventatorilor li
se induce o falsad perceptie a performantei stiintifice si ilmplinirii profesionale. Mai mult articole
de presa subliniaza si alte performante « Calitatea cercetarii a fost confirmata prin numeroase
recunoasteri internationale. In ultimii ani, inovatia a fost prezentatd in cadrul unor importante
saloane de inventica, obtinand 13 premii si distinctii. »

O analiza atenta a brevetului ne arata nsd o situatie diferitd. Universitatea si inventatorii s-
au lasat furati de aparente, au ignorat abordarea profesionistd a subiectului pe care un consilier de
proprietate industriald cu siguranta ar fi adus-o. In realitate brevetul de inventie RO137927, chiar
acordat de OSIM, este unul vulnerabil si nu aduce in plan stiintific contributia pe care titularul si
inventatorii si-o imagineaza. El prezinta elemente care pot determina revocarea sau anularea lui.
Vulnerabilitatile brevetului sunt urmatoarele :

- Lipsa inventivitatii (vezi Raportul de documentare al OSIM si Raportul cu Opinie Scrisa
al ISA-WIPO). Preluarea argumentatiei acestor documente sunt suficiente pentru orice actiune de
revocare sau anulare a brevetului.

- Inventia nu Indeplineste criteriul aplicabilitatii conf Art. 48 si criteriul dezvaluirii
inventiei conf.Art.37 din Regulamenul de aplicare a legii64/1991.

Metoda inventiei include in esentd 3 etape si anume ;

1. pretratare cu reactivi si omogenizare prin agitare (cunoscutd in stadiul tehnicii)

2. o «digestie » prin ultrasonare (aparent o faza noud, necunoscuta in stadiul tehnicii)

3. filtrare (cunoscuta in stadiul tehnicii ).
Ca efect ethnic rezultat se invocd izolarea/separarea rapidd a microplasticelor. in procedeul
inventiei includerea unei faze de activare cu ultrasunete (nu “digestie”) ar reprezenta un element
de noutate, dar mentionarea generica a acesteia fara a explica modul si mijloacele concrete folosite
pentru activare lipsesc. Pe baza acestor informatii susccinte o persoand documentata in domeniu
nu ar fi capabila sa realizeze inventia fara un efort creativ suplimentar.

In primul rand trebuie semnalat faptul ca ultrasonarea in lichide are cd efect omogenizarea
dispersiilor si este de fapt contrara proceselor de separare. Este acesta probabil si motivul pentru
care nimeni nu incearca sd asocieze doud procese cu efecte contrarii si ca atare nu utilizeaza
ultrasonarea. Introducerea ultrasonarii creaza in mod artificial o noutate pentru procedeul inventiei
in cauza. Prima si cea mai evidentd inadvertenta, inadmisibila In descrierea solutiei tehnice a
inventiei, consta n utilizarea termenului de « digestie », termen care in toare definitiile din DEX,
sau tratate de specialitate, este de fapt o functie fiziologica a unui organism viu si nu un proces
asociabil unei solutii tehnice. Daca inventatorii ar fi dorit sa utilizeze acest termen ar fi trebuit sa-
| defineasca in descriere, sa explice ce inseamna « digetia prin ultrasonare ».

In realitate “digestia prin ultrasonare” invocata ca fazi a metodei inventiei este o activare
cu ultrasunete, Activarea este doar un termen generic care poate cuprinde foarte multe tehnici




diferite si ca parametri si ca mijloace utilizate. Pentru a indeplini cerintele Art.37 (1), (2), (3) din
Regulamentul de aplicarea a legii 64/1991 privind descrierea suficientd, « ultrasonarea » ar fi
trebuit s se defineasca prin frecventa ultrasunetelor, intensitatea sau densitatea de energie
ultrasonica, tipul de activare (prin difuzie sau concentrare), tipul de echipament utilizat. Efectele
ultrasonarii sunt diferite In functie de frecventa si mediul vizat. Astfel ultrasonarea lichidelor, fie
difuza in bai, fie focalizatd in dispozitive concentratoare, produce fenomenul de cavitatie
ultrasonica avand efecte de curatire, dispersare si omogenizare. Aceste fenomene se produc doar
daca se depdseste un prag energetic critic (w/ml), care este diferit in functie de densitatea
lichidului, iar peste frecventele de 100 KHz efectele de mai sus se atenueaza semnificativ, iar
aplicatiile active de tip tehnologic nu se mai produc. In cazul materialelor in stare pastoasi se
produce efectul termo-pelicular care fluidizeaza materialul, iar in cazul solidelor ultrasunetele fie
se atenueaza prin disipare termica 1n structurile amorfe, fie se propaga in structurile policristaline.
Rezulta pentru fiecare aplicatie in sine o constructie specificd a echipamentului care o produce.

Peste frecventa de 100 KHz aplicatiile ultrasunetelor au in vedere controlul, detectia,
caracterizarea materialelor, sau unele tratamente medicale, iar parametrii operationali si
echipamentele aferente sunt foarte diferite.

In cazul inventiei analizate ultrasonarea la frecvente joase (20-100 KHz) a laptelui si
iaurtului ar produce cavitatie avand ca efect omogenizarea suspensiei lichid-microplastice ceea ce
este in contrast cu scopul declarat al inventiei de separare a microplasticelor. In cazul activarii
smantinei se produce o omogenizare a acesteia insotitd de un efect de emulsionare. In cazul
ultrasondrii untului cavitatia nu se mai produce in schimb se manifestd efectul termo-pelicular
care va topi untul. Aceste aspecte legate de parametrii de activare, modul si mijloacele de activare
ar fi trebuit explicate si precizate concret pentru a sustine fiecare revendicare in parte. In rezumat,
chiar daca inventivitatea si aplicabilitatea in cazul brevetului RO137927 pot fi puse la indoiala
descrierea insuficienta conform Art.37 este evidenta si consecutiv fatala brevetului.

Trebuie sa mentiondm ca argumentatia de mai sus nu ITnseamna ca, prin extrapolare, se face
o punere 1n discutie a valorii cercetdrilor efectuate de catre autorii inventiei In tematica identificarii
microplasticelor in produsele alimentare, care a fost obiectul unor studii si/sau articole publicate.
Nu ne pronuntdm asupra acestui aspect pe care il valideaza specialistii domeniului si nu avem
motive si-1 suspectdm ca fiind lipsit de interes si valoare. Ceea ce este evidentiat este faptul ca
ignorarea specificului brevetarii solutiilor tehnice (evidentierea clara a noutdatii, inventivitatii si

aplicabilitatii asociatd cu o descriere suficienta impusa de redactarea canonica impusa de lege
prin Art.16 si 18 din Regulament) si lipsa asistentei unui consilier de proprietate industriald pot
conduce la publicare in bazele de date nationale si internationale a unori lucrdri, care fiind
contestabile si revocabile nu aduc nici un serviciu de imagine sau performanta stiintifica, nici
autorilor si nici universitatii titulare a brevetului. Mai mult valorificarea prin transfer tehnologic
(licentd/cesiune) cétre un partener industrial este ca si exclusa.




4.2 RO138077 Cerere de brevet de inventie cu descriere insuficienta (Art.37din).

Inventia RO138077, publicata in BOPI nr.4/2024, reprezintd un “model” despre cum nu
ar trebuie sd fie. Pornind de la o denumire fantezistd « element crioultrason » se defineste
problema inventiei folosind o formulare bizara si confuza despre « facilitarea procesului de
vindecare rapida datorita intreruperii ciclului de inactivitate ( ?) a spasmului dureros ». Din
descrierea extrem de sumara, de 9 randuri asociatd cu un desen lipsit de semnificatie, rezulta vag
o0 agregare constructiva care utilizeaza concomitent efectele de racire (crio) si incélzire (ultrason),
efecte care se suprapun si in fapt se anuleaza reciproc. Nu exista nici o explicatie privind un efect
tehnic nou rezultat al unui pas inventiv. Descrierea oferitd in inventie se Incadreaza la Art.37 (1),
(2), (3) din Regulamentul de aplicarea a legii 64/1991, adica neindeplinirea consistenta a cerintei
de descriere suficientd. Redactarea revendicarilor indicd aceleasi neclaritdfti si necunoasterea
cerintelor impuse de lege. Studiul efectuat pentru evaluarea inventiei cu metoda « innoCENTA 13”

indicd anterioritati distrugatoare de noutate, iar posibilele efectele medicale invocate nu sunt
sustenabile. Inventia propusa copiaza de fapt un produs existent al firmei Electromed Srl Italia
care nici macar nu este protejat printr-un brevet de inventie, iar un alt document de referinta, care
desfiinteaza noutatea inventiei este cererea de brevet WO 2007/121123 A2. Aceasta cerere nu a
fost validata fiind considerata lipsita de inventivitate.

4.3 RO137886 Cerere de brevet de inventie cu descriere insuficienta (Art.37)

Inventia RO137886, asa cum este prezentata in descrierea cererii de brevet, pare a fi cazul
frecvent al unor solutii tehnice efectiv realizate, cee ce este remarcabil, dar descrierea este in totala
contradictie cu cerintele Art. 18 din Regulamentul de aplicare a legii inventiilor 64/1991. Mai mult,
nu sunt indeplinite cerintele descrierii suficiente conform Art.37 (1), (2) ,(3). Prin titlu este vorba
de un sistem, ca apoi sa se evoce o instalatie, care nu este clar daca este integratd sau separata de
un metanizator pe care trebuie sa-l controleze. Se pare cad scopul instalatiei este cel de ,,pastrare
constantd a temperaturii” avand ca efect ,,mentinerea” eficientei procesului de metanizare. Indirect
deducem cd un proces de metanizare cunoscut ar fi instabil, iar noutatea si inventivitatea instalatiei
ar fi mentinerea constanta a temperaturii ??? Figurile 1, 2 si 3 sunt de fapt niste fotografii destul
de neclare si care nu permit identificarea subansamblurilor cu functionalitate proprie descrise ca
fiind in compunerea sistemului ? Se reformuleazi problema inventiei ca fiind o ,,instalatie ce
reprezintd comanda functionald pentru un reactor de metanizare”. Referirile explicative pentru
produsul metanizarii si procesul ei sunt inutile deoarece obiectiv ele nu sunt component al
inventiei. Un paragraf, destul de extins, trateaza de fapt despre functionare, procese ce au loc si
conditii ale acestora si apoi recomandari. Un proces nu poate fi obiectul inventiei. Practic nimic
privind o structura functionald a unei instalatii. Inventia prezintd o singura revendicare general si



incoerent formulatd. Pentru ce anume se oferd protectia prin brevet este incert. Mentinerea
constantd a temperaturii de metanizare nu poate fi subiectul unei revendicdri cu noutate si
inventivitate, iar mijloacele tehnice si modul de a face acest lucru nu sunt revendicabile prin simpla
asociere a unor elemente contructiv funtionale cunoscute.

4.4 RO138605_ Dubla brevetare ?

Cererea de brevet de inventie RO138605 A2 publicata in BOPI nr.1/2025 sub titlul « Sera
inteligentd cu absorbtie selectiva a radiatiei solare utilizind celule solare sensibilizate cu
colorant (DSSCs), independenta si automatizatd » revendicind « conceptul » unei sere
inteligente cu absorbtie selectiva a radiatiei solare ( 7?7 - un concept nu este revendicabil) reprezinta
ceea ce in limbajul profesionist al proprietatii industriale reprezintd o « tentativd de dubla
brevetare ». Aceiasi cotitulari solicitanti (o universitate si o societate comerciald), avand aceeasi
inventatori, au depus anterior o cerere de brevet de inventie RO137863 A2 publicatd in BOPI
nr.12/2023 intitulatd « Tigla fotovoltaica pe baza de celule solare sensibilizate cu colorant
pentru sere inteligente cu absorbtie selectiva a radiatiei solare » avand practic aceeasi descriere
si aceleasi revendicari. In fapt avem o singurd solutie tehnica relativa la tigle fotovoltaice
sensibilizate utilizate in constructia serelor. In perceptia specialistilor, care cunosc domeniul si
urmdresc inventiile pentru valorificarea lor, demersul inventatorilor este de obicei calificat negativ
si considerat cd o tentativa speculativa de extindere nejustificatd a protectiei juridice ceea ce nu
onoreaza, nici pe titularii solicitanti, nici pe inventatori. Daca inventatorii ar fi apelat la serviciile
unui consilier de proprietate industriala cu siguranta aceasta tentativa nu ar fi avut loc. Faptul ca
in RO138605 A2 revendicarea principala se refera la un concept denotd o practica academica
deficitara si o necunoastere a proprietatii industriale.

A

4.5.Inventii minore lipsite de interes pentru afirmarea performantei universitare si in
cercetare.

In sistemul proprietatii industriale un inventator este liber si solicite brevetarea oricarei
solutii tehnice indiferent de valoarea tehnica sau relevanta in aplicare a solutiei ei. Brevetul este
un document juridic eliberat la cerere. Pentru o universitate, sau o unitate de cercetare, care sunt
foarte sensibile la imaginea performantei stiintifice pe care o poate reflecta o cerere de brevet
publicata, este foarte important ca acesta s abordezez o problema tehnica de actualitate si ca atare
sa retind in patrimoniul sdu doar inventii de valoare si reprezentative. Pentru inventii minore
dreptul de solicitant poate fi cedat inventatorului, ca persoana fizica, (prevedere in legea 83/2004
relativa la inventiile de serviciu). Acets aspect devine important deoarece revendicarile inventiei
publicate pot fi foarte bine asimilate in CV-urile narative, ceea ce se inscrie in actualele tendinte
privind evidentierea calitatii informatiei stiintifice si minimizarea indicatorilor metrici in evaluari.
Redam in continuare cateva exemple a unor cereri de brevete de inventie minore realizate de
universitari, dar de care universitatile s-ar fi putut lipsi.
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e RO138680 (5 inventatori) Pantaloni de pijama

Inventia se refera la o oereche ce cantaleni de pijame
castinatd pantru imrdcarea persoanclor cu deficiente
a8 migcare & nivelul pa:lii Infericars a corpuls,. uman $i
cu mase corporake mar. in momentul Tn care se afla i
poziba culeat Perechéa de pantalen: conforinvent &l
aste alcatulth ¢intr-o plasa (1) din panza, prevazuta cu
doud ramur (a g b), prima ramurd {a) filnd dispusa suo TP {12
plowarele gl mijlocul utzatorulu  lar coa ¢o-a doua Py I R
ramurd (b} so pliazd pasie picioars @ gi mijloc.lcorpulul VL S _ ¢
parsoanei cu doficiente ¢o migcare coneclarca celo 5 i _ C .8
doua ramuri(a gi b) ale piesel (1) din panza fii~< real- | e it
zata atat la nivelul zo~ai dintre picicarele utilizatorului, 107
cat si la marginile piasai (1) din panza formati din cele

cgoud ramur (asi b), prin intermec ul unor componente Fig t
(3, 4 si 11, 12) zimtate ale uncs ‘ermoare, or prn

imbinéri cu magneti, tip scal sau cu nastur

L

e RO138347 (5 inventatori) Echipament pentru determinarea inaltimii de ridicare a unei bile

dupa impactul cu o proba din material metalic

Inventa sea referd la un echipamen: peniru determina-
rea Inaltimii de ridicare a unei bile (9) din olel dupd
Impactul ey o probi (8) din material metalic, destinat sd
permith evaentieren corelabiel care axistd ‘ntre Inal-
meadendicare auneib e dupa impactul cu materialul
probeigi respectiv duritstea mater slului probei. Echipa-
mentul, conform inven;ie este previzut c. o rigld (5)
atagatd unei coloane (1) tubulare metalics vesicale si
respectiv cu © camerd (C) video, care va permite
Inregistrarea inaltimii de nidicare a unel ke 91 din ofel
cupd Impast ¢ respectly determinarea precsa a
Tndinii de reicare a bilei (9) din ofe’, prin exainarea
Imaginilor inregistrate ¢ camera (C) video,

e RO137921 (5 inventatori) Echipament pentru predare online

Inventa se referd la un echipament utlzabil de catre u»

profesor pentru predarga onling 2 unu) curs $au pentry ¢ 3 £ 57 810 0
sustinerea online a unet confarinig, prin senes: sau AN A S ;
desenare pe o fogie de ~arie Echipamentul, conform
inventiel include o wasé (1) din lemn, cu zizoare de

mict dimensiuni, penty deplasarea § amplasarea pe o

supratala pland superioard, cum ar fi un birou [A) de #o
luery, pe paca (1) aln emn find clsouss o ae oand (2) ¢
fixh, pe care poate culisa, In lungu unel d el ver-
teale, ca urmare o actondrs unel royl (3) do mand, un
subansambly (B) de tip bucgs-sanie, realizdndu-se in
acest fol o mai bund incadrare @ magini cerespun- A
zaloare supraetel unel fo pe care un prolesor scrie sau
deseneazd, de subansamblul (B) de fip bucgd-sane
este rotit i fixal, in pozilia ungriulard doritd. un colla”
(5) din tab/d, care are, la réndul lui un suruz (8} in jurul Fig. 1
cdruia se poate roti gi fixa in pozijia dorts o zona (b) a

unel plese (8) de tip tavita, la care, orinfrun alt urus

(10), poate | atagath o piesa (9) abatasla a unel

vidaneamara (€ fnlasibs sentn eradnren snling

-
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e RO139026 (4 inventatori) Para de dus pentru copii

(57) Inventia se referd la o pard de dus pentru copii.

Para, conform inventiei, se compune dintr-un corp (1) A-A
care este partea principala a dispozitivului pe care este
montati prin lipire o turbina (2), care produce energia /- 7
electrica, atunci cand apa circula prin dispozitiv, ali- PN
mentand un difuzor (3) care redi sunetele preluate de %
la un microfon (4) sau prin intermediul unui Bluetooth
(5), ficand placuta atmosfera la imbaierea copiilor, iar
la aceasta contribue si niste leduri (6), pozitionate pe ||
circumferinta capului dispozitivului, de acesta fiind B
prins cu ajutorul unor cleme un capac (7) interschim- |
babil in diferite forme amuzante, realizat dintr-un ‘,_j
material moale, silicon, pentru a preveni accidentarea Fig. 1

5. Cine si ce ar putea sa faca ?

o Universititile si unitatile de cercetare ar trebui sa adopte, ca expresie a bunelor practici,

renuntarea la revendicarea unei inventii de serviciu conform Art.5(3) din legea 83/2014 pentru
solutiile tehnice minore, care nu contribuie, ci mai degraba banalizeaza performanta stiintifica
institutionala. Exemplele date sunt numai o parte din inventiile la care solicitantul ar trebui sa
rimani inventatorii. In acelasi sens, al bunelor practici, pentru evitarea derivelor de la calitatea
descrierilor, universitatile si unitatile de cercetare ar trebui sd impund neapdrat asistenta si
reprezentarea la OSIM printr-un consilier de proprietate industriala pentru orice inventie rezultata
din cercetari finantate din fonduri publice. Mai mult, din fondurile publice amintite se vor regasi
si resursele necesare pentru plata serviciilor, pentru taxe, pentru extindere internationald, daca este
cazul, pentru evaluri necesare transferului tehnologic. In prezent aceste elemente de buni practica
sunt In majoritatea situatiilor ignorate.

o Consilierii de proprietate industriald, in special cei cu pregatire de baza tehnica, ar

putea avea o contributie decisiva la asigurarea calitatii descrierilor corecte si complete a cererilor
de brevete de inventie si la relevanta revendicarilor. Ei sunt insd ignorati atat in universitati, dar
mai ales 1n unitatile de cercetare. Doar consultanta generald si orientativa a acestora nu este
suficientd. Un brevet de calitate presupune implicare si deseori un volum considerabil de munca,
care in mod firesc nu poate sa raimana neretribuita. Cum majoritatea inventiilor sunt rezultatul unor
cercetari finantate din fonduri publice nu ar fi nici o problema gasirea fondurilor necesare pentru
acest gen de asistentd participativa. Camera Nationald a Consilierilor de Proprietate Industriala —
CNCPIR-, ca organism reprezentativ, ar trebui sd-si oficializeze prezenta, iar prin reprezentanti
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desemnati sa producd initiative lucrative si expuneri, la manifestarile stiintifice care trateaza
subiectul inventiilor si inovirii in general. in prezent in Romania se desfisoara anual 8 Saloane de
inventica, care capteaza atentia universitarilor si cercetatorilor, dar la care consilierii de proprietate
sunt absenti, iar cererile sau brevetelor de inventie sunt evaluate fugitiv si sumar, de catre comisii
mai mult festiviste. Nici unul din centrele de transfer de tehnologic agreate de Ministerul Cercetarii
nu oferd un serviciu profesionist de evaluare, macar preliminard, a cererilor sau brevetelor de
inventie in vederea transferului de tehnologie.

J ANC respetiv UEFISCDI pot determina o modificare substantiald n sensul cresterii

calitatii prin abandonarea conceptiei depasite potrivit careia doar o inventia brevetata constituie
un argument valabil pentru finantarea in scopul unei valorificari. Realitatea aratd cd o solutie
tehnica brevetata in medie dupa 6-7 ani si ramasa la un nivel de dezvoltare TRL 2 sau 3 este de
fapt o solutie perimata si lipsita de valoare. Prin evaluari timpurii a cererilor de brevete de inventie,
in primul an dupa inregistrarea la OSIM, efectuata cu proceduri consacrate (IP Score 2.2, Raport
cu Opinie Scrisa asupra Brevetabilitatii al OSIM, metoda « innoCENTA 13 ») de citre specialisti
validati se pot elimina inventiile fara perspective si sustine financiar inventiile valoroase intr-un
proces de transfer tehnologic autentic.

o Legea 83/2014 legea inventiei de serviciu in Romania s-a nascut cuprinzand o serie de

prevederi neclare sau utopice si in ciuda observatiilor si criticilor ea s-a implementat fard sa
beneficieze , asa cum ar fi fost firesc, de un regulament de aplicare. Au ramas valabile astfel
prevederi contradictorii [Art.1 (1); Art.3 (1) lit.a si lit.b ; Art.3(2)], utopic-populiste [(Art.7, Art.15
)] sau chiar ridicole (Art.11). Conform acestei legi singura atributie notabild a consilierului de
proprietate industriala ar fi redactarea unei adrese de informare de o exemplara simplitate ( A7z /3.
- Consilierul in proprietate indusinala al angajatorulul, care isi desfasoara activitatea in domeniul
inventiilor. acorda asistenta inventatorului, salariat, la cerera acestuia, pentru intocmirea
comunicarii prevazute la art.4 alin(2)-). Nimic despre consultantd sau asistentd de specialitate in
folosul calitatii inventiei. Nici o initiativa parlamentara pentru imbunatatirea acestei legi.
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